Anhang 4: Prozentuale Verteilung der Bewertungen

A-PHEM - prozentuale Verteilung der Bewertungen

. Stimme voll . Stimme nicht . Stimme .
Bewertungskategorie zu Stimme zu Neutral 2u liberhaupt nicht
zu
Aktuelle Leitlinien* 96.30% 3.70% 0.00% 0.00% 0.00%
Interdisziplinares Wissen* 88.90% 7.40% 3.70% 0.00% 0.00%
Klinisch-praktische Fahigkeiten* 88.90% 9.30% 1.90% 0.00% 0.00%
Kommunikation/Soziale Kompetenzen* 85.20% 13.00% 1.90% 0.00% 0.00%
Auswahl der Beitrage* 87.00% 11.10% 1.90% 0.00% 0.00%
Inhalt der Beitrage 92.60% 7.40% 0.00% 0.00% 0.00%
Kompetenz der Vortragenden* 90.70% 9.30% 0.00% 0.00% 0.00%
Umfang der Inhalte* 85.20% 13.00% 1.90% 0.00% 0.00%
Kritisch-reflektierte Darstellung* 88.70% 9.40% 1.90% 0.00% 0.00%
Eigene Kompetenzstufe* 24.10% 31.50% 37.00% 7.40% 0.00%
Eigener Wissenszuwachs 75.90% 22.20% 1.90% 0.00% 0.00%
Anwendbarkeit der Lerninhalte 83.30% 13.00% 3.70% 0.00% 0.00%
Okonomisch neutrale Darstellung 94.40% 5.60% 0.00% 0.00% 0.00%
Darstellung von Interessenkonflikten* 85.70% 6.10% 6.10% 2.00% 0.00%
Behandlung/Nennung von Lernzielen* 79.60% 20.40% 0.00% 0.00% 0.00%
Entwicklung von Lernzielen 87.00% 11.10% 1.90% 0.00% 0.00%
Aufbau und Verstandlichkeit der Beitrage 90.70% 7.40% 1.90% 0.00% 0.00%
Qualitat der Arbeitsmaterialien* 71.70% 22.60% 5.70% 0.00% 0.00%
Maoglichkeiten fir Diskussion und Fragen 100.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Anmeldeprozess 75.90% 13.00% 7.40% 1.90% 1.90%
Service und Unterstltzung 88.90% 7.40% 3.70% 0.00% 0.00%
Veranstaltungsmoderation* 98.10% 1.90% 0.00% 0.00% 0.00%
Zeitrahmen 98.10% 1.90% 0.00% 0.00% 0.00%
Anzahl der Teilnehmenden* 98.10% 1.90% 0.00% 0.00% 0.00%
Empfehlung der Veranstaltung 90.60% 9.40% 0.00% 0.00% 0.00%
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S-PHEM - prozentuale Verteilung der Bewertungen

. Stimme voll . Stimme nicht . Stimme .
Bewertungskategorie 2u Stimme zu Neutral zu tiberhaupt nicht
zu
Aktuelle Leitlinien* 80.80% 19.20% 0.00% 0.00% 0.00%
Interdisziplindres Wissen* 77.00% 18.90% 4.10% 0.00% 0.00%
Klinisch-praktische Fahigkeiten* 91.90% 6.80% 1.40% 0.00% 0.00%
Kommunikation/Soziale Kompetenzen* 68.90% 24.30% 6.80% 0.00% 0.00%
Auswahl der Beitrage* 71.20% 20.50% 8.20% 0.00% 0.00%
Inhalt der Beitrage 73.00% 24.30% 2.70% 0.00% 0.00%
Kompetenz der Vortragenden* 93.20% 5.40% 1.40% 0.00% 0.00%
Umfang der Inhalte* 63.50% 31.10% 5.40% 0.00% 0.00%
Kritisch-reflektierte Darstellung* 75.00% 22.20% 2.80% 0.00% 0.00%
Eigene Kompetenzstufe* 13.70% 23.30% 46.60% 15.10% 1.40%
Eigener Wissenszuwachs 81.10% 13.50% 5.40% 0.00% 0.00%
Anwendbarkeit der Lerninhalte 67.60% 23.00% 8.10% 1.40% 0.00%
Okonomisch neutrale Darstellung 94.50% 2.70% 1.40% 0.00% 1.40%
Darstellung von Interessenkonflikten* 54.40% 8.80% 19.30% 3.50% 14.00%
Behandlung/Nennung von Lernzielen* 67.60% 24.30% 8.10% 0.00% 0.00%
Entwicklung von Lernzielen 75.70% 23.00% 1.40% 0.00% 0.00%
Aufbau und Verstandlichkeit der Beitrage 82.40% 17.60% 0.00% 0.00% 0.00%
Qualitat der Arbeitsmaterialien* 64.40% 21.90% 11.00% 2.70% 0.00%
Méoglichkeiten fur Diskussion und Fragen 95.90% 4.10% 0.00% 0.00% 0.00%
Anmeldeprozess 59.70% 13.90% 18.10% 6.90% 1.40%
Service und Unterstlitzung 82.20% 12.30% 4.10% 1.40% 0.00%
Veranstaltungsmoderation* 93.10% 6.90% 0.00% 0.00% 0.00%
Zeitrahmen 87.70% 12.30% 0.00% 0.00% 0.00%
Anzahl der Teilnehmenden* 90.30% 6.90% 0.00% 2.80% 0.00%
Empfehlung der Veranstaltung 88.60% 11.40% 0.00% 0.00% 0.00%
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A-PED - prozentuale Verteilung der Bewertungen

. Stimme voll . Stimme nicht . Stimme .
Bewertungskategorie 2u Stimme zu Neutral zu tiberhaupt nicht
zu
Aktuelle Leitlinien* 96.67% 3.33% 0.00% 0.00% 0.00%
Interdisziplindres Wissen* 91.53% 6.78% 1.69% 0.00% 0.00%
Klinisch-praktische Fahigkeiten* 100.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Kommunikation/Soziale Kompetenzen* 78.33% 18.33% 3.33% 0.00% 0.00%
Auswahl der Beitrage* 78.33% 21.67% 0.00% 0.00% 0.00%
Inhalt der Beitrage 76.67% 20.00% 3.33% 0.00% 0.00%
Kompetenz der Vortragenden* 95.00% 5.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Umfang der Inhalte* 85.00% 13.33% 1.67% 0.00% 0.00%
Kritisch-reflektierte Darstellung* 85.00% 15.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Eigene Kompetenzstufe* 38.33% 15.00% 36.67% 10.00% 0.00%
Eigener Wissenszuwachs 88.33% 8.33% 3.33% 0.00% 0.00%
Anwendbarkeit der Lerninhalte 76.67% 18.33% 5.00% 0.00% 0.00%
Okonomisch neutrale Darstellung 96.67% 3.33% 0.00% 0.00% 0.00%
Darstellung von Interessenkonflikten* 89.66% 517% 3.45% 0.00% 1.72%
Behandlung/Nennung von Lernzielen* 80.00% 18.33% 1.67% 0.00% 0.00%
Entwicklung von Lernzielen 76.67% 20.00% 3.33% 0.00% 0.00%
Aufbau und Verstandlichkeit der Beitrage 83.33% 15.00% 1.67% 0.00% 0.00%
Qualitat der Arbeitsmaterialien* 72.88% 20.34% 6.78% 0.00% 0.00%
Maoglichkeiten fur Diskussion und Fragen 95.00% 5.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Anmeldeprozess 84.75% 13.56% 1.69% 0.00% 0.00%
Service und Unterstlitzung 86.67% 11.67% 1.67% 0.00% 0.00%
Veranstaltungsmoderation* 96.67% 3.33% 0.00% 0.00% 0.00%
Zeitrahmen 89.83% 10.17% 0.00% 0.00% 0.00%
Anzahl der Teilnehmenden* 98.31% 1.69% 0.00% 0.00% 0.00%
Empfehlung der Veranstaltung 96.49% 3.51% 0.00% 0.00% 0.00%
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S-PED - prozentuale Verteilung der Bewertungen

. Stimme voll . Stimme nicht . Stimme .
Bewertungskategorie zu Stimme zu Neutral zu tiberhaupt nicht
zu
Aktuelle Leitlinien* 88.26% 10.00% 1.74% 0.00% 0.00%
Interdisziplindres Wissen* 78.70% 19.57% 1.74% 0.00% 0.00%
Klinisch-praktische Fahigkeiten* 85.15% 12.66% 1.75% 0.44% 0.00%
Kommunikation/Soziale Kompetenzen* 81.30% 14.78% 3.48% 0.43% 0.00%
Auswahl der Beitrage* 82.63% 15.96% 0.94% 0.47% 0.00%
Inhalt der Beitrage 80.28% 19.25% 0.47% 0.00% 0.00%
Kompetenz der Vortragenden* 82.61% 16.09% 0.87% 0.43% 0.00%
Umfang der Inhalte* 70.87% 24.35% 4.78% 0.00% 0.00%
Kritisch-reflektierte Darstellung* 72.69% 21.59% 4.85% 0.44% 0.44%
Eigene Kompetenzstufe* 32.89% 21.49% 33.33% 10.96% 1.32%
Eigener Wissenszuwachs 81.30% 15.65% 2.61% 0.00% 0.43%
Anwendbarkeit der Lerninhalte 79.82% 17.11% 3.07% 0.00% 0.00%
Okonomisch neutrale Darstellung 93.72% 4.48% 1.79% 0.00% 0.00%
Darstellung von Interessenkonflikten* 70.87% 14.08% 5.83% 3.40% 5.83%
Behandlung/Nennung von Lernzielen* 77.40% 18.75% 3.37% 0.48% 0.00%
Entwicklung von Lernzielen 79.61% 15.53% 4.37% 0.49% 0.00%
Aufbau und Verstandlichkeit der Beitrage 82.21% 15.87% 1.44% 0.48% 0.00%
Qualitat der Arbeitsmaterialien* 67.31% 21.15% 10.10% 0.48% 0.96%
Méoglichkeiten fur Diskussion und Fragen 92.79% 4.33% 1.92% 0.96% 0.00%
Anmeldeprozess 79.71% 13.53% 5.31% 1.45% 0.00%
Service und Unterstlitzung 88.89% 10.14% 0.97% 0.00% 0.00%
Veranstaltungsmoderation* 90.00% 8.95% 1.05% 0.00% 0.00%
Zeitrahmen 86.96% 12.56% 0.00% 0.48% 0.00%
Anzahl der Teilnehmenden* 91.79% 6.28% 1.45% 0.00% 0.48%
Empfehlung der Veranstaltung 91.67% 7.84% 0.49% 0.00% 0.00%
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A-ALS - prozentuale Verteilung der Bewertungen

. Stimme voll . Stimme nicht . Stimme .
Bewertungskategorie zu Stimme zu Neutral zu tiberhaupt nicht
zu
Aktuelle Leitlinien* 72.22% 26.67% 1.11% 0.00% 0.00%
Interdisziplindres Wissen* 85.56% 14.44% 0.00% 0.00% 0.00%
Klinisch-praktische Fahigkeiten* 91.30% 8.70% 0.00% 0.00% 0.00%
Kommunikation/Soziale Kompetenzen* 64.13% 27.17% 8.70% 0.00% 0.00%
Auswahl der Beitrage* 67.03% 26.37% 6.59% 0.00% 0.00%
Inhalt der Beitrage 64.84% 28.57% 5.49% 1.10% 0.00%
Kompetenz der Vortragenden* 81.52% 14.13% 4.35% 0.00% 0.00%
Umfang der Inhalte* 54.95% 29.67% 14.29% 1.10% 0.00%
Kritisch-reflektierte Darstellung* 61.80% 30.34% 5.62% 1.12% 1.12%
Eigene Kompetenzstufe* 10.87% 15.22% 52.17% 14.13% 7.61%
Eigener Wissenszuwachs 82.61% 17.39% 0.00% 0.00% 0.00%
Anwendbarkeit der Lerninhalte 74.44% 21.1% 4.44% 0.00% 0.00%
Okonomisch neutrale Darstellung 94.51% 5.49% 0.00% 0.00% 0.00%
Darstellung von Interessenkonflikten* 46.97% 9.09% 9.09% 7.58% 27.27%
Behandlung/Nennung von Lernzielen* 63.74% 32.97% 2.20% 1.10% 0.00%
Entwicklung von Lernzielen 70.33% 21.98% 6.59% 1.10% 0.00%
Aufbau und Verstandlichkeit der Beitrage 67.03% 30.77% 2.20% 0.00% 0.00%
Qualitat der Arbeitsmaterialien* 51.11% 28.89% 15.56% 4.44% 0.00%
Mdoglichkeiten fir Diskussion und Fragen 91.30% 8.70% 0.00% 0.00% 0.00%
Anmeldeprozess 65.91% 19.32% 5.68% 4.55% 4.55%
Service und Unterstltzung 84.78% 13.04% 217% 0.00% 0.00%
Veranstaltungsmoderation* 85.71% 14.29% 0.00% 0.00% 0.00%
Zeitrahmen 81.52% 16.30% 217% 0.00% 0.00%
Anzahl der Teilnehmenden* 83.70% 14.13% 1.09% 1.09% 0.00%
Empfehlung der Veranstaltung 93.33% 6.67% 0.00% 0.00% 0.00%
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S-ALS - prozentuale Verteilung der Bewertungen

. Stimme voll . Stimme nicht . Stimme .
Bewertungskategorie 2u Stimme zu Neutral zu tiberhaupt nicht
zu
Aktuelle Leitlinien* 86.78% 12.07% 1.15% 0.00% 0.00%
Interdisziplindres Wissen* 81.03% 15.52% 3.45% 0.00% 0.00%
Klinisch-praktische Fahigkeiten* 85.63% 12.64% 1.44% 0.29% 0.00%
Kommunikation/Soziale Kompetenzen* 77.71% 18.29% 4.00% 0.00% 0.00%
Auswahl der Beitrage* 84.88% 11.63% 3.49% 0.00% 0.00%
Inhalt der Beitrage 75.86% 19.54% 4.60% 0.00% 0.00%
Kompetenz der Vortragenden* 87.39% 1.17% 1.43% 0.00% 0.00%
Umfang der Inhalte* 74.14% 20.69% 4.89% 0.00% 0.29%
Kritisch-reflektierte Darstellung* 75.72% 19.65% 4.62% 0.00% 0.00%
Eigene Kompetenzstufe* 22.29% 24.57% 39.71% 12.29% 1.14%
Eigener Wissenszuwachs 81.14% 14.29% 2.57% 1.43% 0.57%
Anwendbarkeit der Lerninhalte 81.14% 15.43% 3.43% 0.00% 0.00%
Okonomisch neutrale Darstellung 89.91% 7.42% 1.19% 0.89% 0.59%
Darstellung von Interessenkonflikten* 55.87% 17.44% 9.25% 7.12% 10.32%
Behandlung/Nennung von Lernzielen* 78.67% 18.16% 2.59% 0.58% 0.00%
Entwicklung von Lernzielen 75.87% 20.35% 3.20% 0.29% 0.29%
Aufbau und Verstandlichkeit der Beitrage 77.43% 19.14% 2.86% 0.57% 0.00%
Qualitat der Arbeitsmaterialien* 62.29% 26.29% 8.86% 2.57% 0.00%
Mdoglichkeiten fir Diskussion und Fragen 89.97% 8.31% 1.43% 0.29% 0.00%
Anmeldeprozess 72.83% 17.63% 6.94% 2.60% 0.00%
Service und Unterstltzung 83.57% 13.83% 2.31% 0.29% 0.00%
Veranstaltungsmoderation* 73.26% 25.58% 1.16% 0.00% 0.00%
Zeitrahmen 84.10% 15.03% 0.87% 0.00% 0.00%
Anzahl der Teilnehmenden* 91.88% 6.67% 1.16% 0.29% 0.00%
Empfehlung der Veranstaltung 88.89% 9.91% 1.20% 0.00% 0.00%
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