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Abstract
With wikis, an easy to use working environment for collaborative writing
can be designed. This paper describes the experience of using wikis for
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among experts seem to necessitate an increased use of so called social
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periences and social skills that are essential in the long run.
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Zusammenfassung
Wikis bieten für das kollaborative Verfassen von Texten eine einfach
zu bedienende Arbeitsumgebung. Die Verwendung von Wikis für die
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Hannover, Deutschland

Gruppenarbeit im Rahmen einer Hausaufgabe zu Beginn des Medizin-
studiumswird imBeitrag geschildert. Die Evaluationsdaten zeigen dabei,
dass Wikis zwar einfach zu bedienen sind, dass die interpersonelle
Zusammenarbeit aber der Unterstützung bedarf, um zu Ergebnissen
bei der Gruppenarbeit zu gelangen, die für alle Beteiligten befriedigend
sind. Das Interesse der Studierenden ebenso wie auch die Fachdiskus-
sionen lassen es dabei notwendig erscheinen, über einen vermehrten
Einsatz sogenannterWeb 2.0-Software in der Lehre nachzudenken, um
den Studierenden zu ermöglichen, die für sie langfristig erforderlichen
Erfahrungen und sozialen Kompetenzen damit zu erwerben.

Schlüsselwörter: eLearning, Lernmanagementsysteme, Social Web,
Web 2.0, Wiki, medizinische Ausbildung

Einleitung
Medizinische Problemstellungen stehen in komplexen
Zusammenhängen. Ethische und normative Fragen, wie
auch soziale und wirtschaftliche Aspekte sind ebenso
Teil des ärztlichen Handelns wie naturwissenschaftliche
Erkenntnisse [1]. Dabei geht es in der Medizin jedoch in
erster Linie um menschenbezogenes Handeln. Im Curri-
culum des Modellstudiengangs HannibaL [2], der 2006
an der Medizinischen Hochschule Hannover (MHH) eta-
bliert wurde, steht daher der Patient und seine Erkrankun-
gen imMittelpunkt der Ausbildung. Darüber hinaus wurde
der Prozess der Selbstreflexion des eigenen ärztlichen

Handelns von Anfang an in das Unterrichtskonzept inte-
griert.
Das Studium der Humanmedizin beginnt in Hannover mit
einem mehrwöchigen interdisziplinären Propädeutikum,
in demdie Studierenden erste Patientenkontakte erleben
und sich mit den verschiedenen Aufgaben- und Verant-
wortungsgebieten einer ärztlich handelnden Person
auseinandersetzen. Durch Vorlesungen, Übungen und in
Kursen lernen die Studierendenwöchentlich unterschied-
liche Krankheitsbilder kennen und werden so in die klini-
schen und ambulanten Aspekte der Humanmedizin ein-
geführt.
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ImWintersemester 2009/2010 sollten die Studierenden
des 1. Studienjahres anhand von vier Fallbeschreibungen
die ärztliche Rolle in unterschiedlichen historischen und
soziokulturellen Zusammenhängen analysieren. Die
Fallbeispiele stellten dabei ärztliches Handeln in zum Teil
sehr fremdartigen gesellschaftlichen und medizinischen
Zusammenhängen dar. Der erste Fall beschrieb den
langwierigen Anamnese- und Therapieprozess eines
Schamanen in Afrika bei der Behandlung einer Epilepsie,
ein anderer Fall war zu Beginn des 11. Jahrhunderts an-
gesiedelt und beschrieb das ärztliche Handeln einer
kräuterkundigenNonne. Die anderen beiden Fallbeispiele
stellten dagegen die gegenwärtigen Bedingungen des
ärztlichen Alltags in einer Notfallaufnahme und in einer
Arztpraxis dar. In allen Fallbeispielen wurde den Studie-
renden eine teilnehmende Rolle im Geschehen zugewie-
sen. So wurde z.B. das Zusammentreffen mit dem Medi-
zinmann imRahmen eines studentischen Austauschspro-
gramms beschrieben. Der Bezug zum eigenen Selbstver-
ständnis über das ärztliche Handeln sollte durch die
persönliche Einbindung erhöht werden.
Die Studierenden erhielten die Aufgabe, in Form einer
einwöchigen Hausarbeit schriftlich zu den Fallbeispielen
Stellung zu nehmen. Dabei sollten sie sich mit der Rolle
des Arztes innerhalb der Arzt-Patienten-Beziehung aus-
einandersetzen und der Frage nachgehen, welche Vorstel-
lung des Arztes und der Krankheit jeweils in den Fallbei-
spielen sichtbar werden. Die Fallbeispiele bildeten so die
Grundlage für eine auf das ärztliche Handeln ausgerich-
tete Selbst- und Weltreflexion der Studierenden.
Die Bearbeitung der Fallbeispiele erfolgte als einwöchige
Hausaufgabe, die nicht benotet wurde. Sie konnte in
Einzel- oder Gruppenarbeit durchgeführt werden. Für die
Gruppenarbeiten sollten die Studierenden je Arbeitsgrup-
pe ein Wiki im Lernmanagementsystem (LMS) ILIAS der
MHH nutzen.
DieWiki-Technologie kann alsWerkzeug gesehenwerden,
mit dem Hypertexte erstellt werden können, die frei und
direkt über das Internet editierbar sind [3]. Wikis eignen
sich besonders für kollaboratives und reflexives Schrei-
ben, da der Prozess der Textbearbeitung stets protokol-
liert wird [4]. Als internetbasierte Software für das kolla-
borative Erstellen von Texten bietet ein Wiki die Möglich-
keit, dass verschiedene Personen zeit- und ortsunabhän-
gig zusammenarbeiten. Neben der Grundfunktion der
freien Editierbarkeit zeichnen sich Wikis durch eine ein-
fache Bedienung und eine generelle Transparenz über
die jeweiligen Versionen und Bearbeitungszustände der
Texte durch die verschiedenen Autoren aus. Erst diese
Transparenz ermöglicht die unkomplizierte Zusammenar-
beit verschiedener gleichberechtigter Personen bei der
Erstellung von Texten und dokumentiert gleichsam den
Prozess der Texterstellung auch für andere Personen,
wie z.B. einer Lehrperson.
Die relativ kurze Bearbeitungszeit der Wikis während der
Hausaufgabe im Propädeutikum, die weniger als ein
Woche umfasste, legte den Fokus aber weder auf den
Erstellungsprozess noch auf die Qualität der Texte. Ziel
war es vielmehr, die Studierenden zu einer gemeinsamen

Bearbeitung der Hausaufgabe zu motivieren und ihnen
dabei die Funktionsweise eines Wikis näherzubringen.
Ausmediendidaktischer Sicht stellte sich dabei die Frage,
wie die Arbeit mit den Wikis von den Studierenden erlebt
wurde und ob die Gruppenbildung in ILIAS gerade für
Erstsemester die Möglichkeit bietet, neue Kontakte zu
knüpfen.

Material und Methoden
Wikis gehören seit der Version 3.10 zum Funktionsum-
fang von ILIAS. So können innerhalb des Lernmanage-
mentsystems Wikis als Lernobjekte in ILIAS eingefügt
werden. Der Funktionsumfang entspricht dem anderer
Wiki-Softwarepakete und umfasst damit auch das Verglei-
chen von Versionen, das Rückgängigmachen von Ände-
rungen oder die Auflistung der Mitwirkenden.
Seit 2007 erhalten alle Studierenden derMHH zu Beginn
ihres Studiums einen Zugang zu dem Lernmanagement-
system ILIAS. ILIAS dient als zentrales Lernportal der
MHH, über das sowohl fachliche als auch administrative
Inhalte für die Studierenden veröffentlicht werden. In
erster Linie nutzen die Studierenden ILIAS in der MHH
daher rezipierend. Nur vereinzelt wird ILIAS in Seminaren
auch als aktive Arbeitsplattform eingesetzt.
Um die Bearbeitung der Hausaufgaben für die insgesamt
317 Studierenden zu organisieren, wurden 22 Gruppen
in ILIAS erstellt. Durch sogenannte Gruppen ist es in ILIAS
möglich, Personen, die keine Editierrechte für das Lern-
managementsystem besitzen, für gesonderte Bereiche
Schreibrechte einzurichten. So können auch Studierende,
die sonst keine Berechtigung haben innerhalb von ILIAS
Inhalte zu bearbeiten, an Wikis arbeiten. Die Gruppen
zur Hausaufgabenbearbeitung wurden nach berühmten
Personen benannt. Anstatt einer ausschließlich numeri-
schen Benennung sollten die Namen zu einer stärkeren
Identifizierung der Studierendenmit ihrer Gruppe führen.
Innerhalb der Gruppen wurde jeweils ein Wiki mit den
Fallbeispielen angelegt. Außerdem wurden einige Unter-
seiten in jedem Wiki angelegt, auf denen die Studieren-
den ihre Texte einfügen konnten. Die Wikis für die Haus-
aufgabe im Propädeutikumwaren somit bereits vorstruk-
turiert und konnten nach dem vorgegebenen Schema
von den Studierenden bearbeitet werden. Die Einarbei-
tung in die Benutzung der Wikis wurde damit sehr nied-
rigschwellig gehalten, sodass die Studierendenumgehend
mit dem Erstellen der Texte beginnen konnten.
Die Studierenden konnten einer der 23Gruppen beitreten
und dann gemeinsam an den Fallbeschreibungen arbei-
ten. Studierende, die Einzelarbeiten abgeben wollten,
konnten diese in ILIAS hochladen. Während der Vorle-
sung, in der die Hausaufgabe bekannt gegeben wurde,
erhielten die Studierenden eine kurze Einführung in die
Bearbeitung einesWikis in ILIAS. Eine Einführung in ILIAS
hatten die Studierenden bereits einige Tage vorher erhal-
ten. Die Bearbeitung der Hausaufgabe sollte innerhalb
von sechs Tagen erfolgen. Für Rückfragen stand den
Studierenden ein Forum in ILIAS zur Verfügung und sie
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hatten die Möglichkeit, die betreuenden Dozenten per
E-Mail zu kontaktieren. Zur Organisation ihrer Zusammen-
arbeit konnten die Studierenden auch innerhalb ihrer
Gruppe ein Forum anlegen oder über ILIAS eine E-Mail
an alle Gruppenmitglieder versenden.
Von den 317 Studierenden entschieden sich 272 Studie-
rende dafür, die Bearbeitung der Hausaufgabe in der
Gruppe mit einem Wiki durchzuführen. Aufgrund der
kurzen Einweisung in die Bedienung der Software, verbun-
den mit der Erfahrung, dass einige Studierende gerade
in den ersten Wochen des Studiums technisch oft noch
nicht gut ausgerüstet sind, überraschte das rege Interesse
an denWikis. In einer abschließenden Evaluation wurden
die Studierenden darum nach ihren Erfahrungen bei der
Hausaufgabenbearbeitung mit den Wikis befragt. Dabei
standen Aspekte hinsichtlich der Gruppenbildung, der
Organisation der Gruppenarbeit und der inhaltlichen Zu-
sammenarbeit im Vordergrund. Fragen nach der Nutzer-
freundlichkeit der Software wurden bewusst ausgeklam-
mert, denn es war nicht das Ziel des Einsatzes, die
grundsätzliche Bedienbarkeit von Wikis zu untersuchen.
Da in der MHH die Lehrevaluation eine wichtige Rolle
spielt und die Befragung der Studierenden bereits einen
großen Umfang hat, wurde zudem versucht, die Evaluati-
on des Wiki-Einsatzes auf wenige Fragestellungen zu fo-
kussieren. Bereits die erste Frage differenzierte zwischen
Wiki-Nutzern und denjenigen, die ihre Hausaufgabe allei-
ne ohne Wikis bearbeitet hatten. Beide Gruppen wurden
dann nach den Gründen für ihre Wahl gefragt. Die Wiki-
Nutzer wurden außerdem in weiteren Frageblöcken nach
ihren Erfahrungen bei der Gruppenbildung, der Organisa-
tion der Gruppendiskussionen und der Zusammenarbeit
amWiki befragt. Die unterschiedlichen Items wurdenmit
einer fünfstufigen Likert-Skala bewertet werden. Zu jedem
Fragenblock gab es außerdem die Möglichkeit der Einga-
be von Freitexten. Für die Auswertung der Ergebnisse
werden im Folgenden die Votierungen der Zustimmung
und der Ablehnung zusammengefasst. Die Befragung
wurde onlinemit demUmfragetool von ILIAS durchgeführt.

Ergebnisse
Nach etwa einer Woche lagen als Ergebnisse der Haus-
aufgaben 38 Einzelarbeiten und 23 Wikis mit über 130
DIN A4 Seiten Text vor. Dieser Umfang machte es nicht
möglich, allen Studierenden ein detailliertes Feedback
in angemessener Zeit zu geben. Nach einer ersten Sich-
tung der Hausaufgaben wurden darum in der Vorlesung
verschiedene Aspekte diskutiert, die das Bild des Arztes
und die gesellschaftlichen Vorstellungsbilder von Krank-
heiten bestimmen. Erfreulich war, dass die Studierenden
in ihren Texten sehr differenzierte und vorurteilsfreie
Einschätzungen der Fälle vornahmen. Ethische Gesichts-
punkte und wirtschaftliche Abhängigkeiten wurden
ebenso diskutiert wie die notwendigen ärztlichen Kompe-
tenzen. Unabhängig von den gesellschaftlichen Zusam-
menhängen, in denen die Fälle verankert waren, erkann-
ten sie die jeweiligen Ausprägungen ärztlicher Tugenden

wie Helfen, Sorgen, Forschen, Vertrauen aufbauen sowie
die Achtung des Patienten und waren in der Lage, auch
in verschiedenen Kontexten ärztliche Kompetenzen, wie
Zuhören, Untersuchen, Wissen anwenden und Zusam-
menhänge erkennen, zu bestimmen. Die teilweise sehr
umfangreichen Ausarbeitungen zeugen auch vom Inter-
esse und der Fähigkeit, die Bedingungen des ärztlichen
Handelns in unterschiedlichen gesellschaftlichen und
wissenschaftlichen Kontexten komplex und diskursiv zu
behandeln.
Die Evaluation fand einige Tage nach dem Abgabetermin
für die Hausaufgaben statt. Von den 317 Studierenden,
die per E-Mail angeschrieben wurden, haben 155 an der
Befragung teilgenommen, von denen wiederum 133 an-
gaben, einWiki zur Bearbeitung der Hausaufgabe genutzt
zu haben. Studierende, die kein Wiki genutzt haben, ga-
ben als Gründe für ihre Entscheidung vorrangig an, dass
sie ihre Hausaufgaben alleine erstellen wollten oder dass
ihnen die Arbeit mit dem Wiki zu kompliziert erschien.
Den Aussagen, die das Bedürfnis die eigenen Arbeitser-
gebnisse zu schützen thematisierten, wurde von der
Mehrzahl jedoch nicht zugestimmt. Nur vereinzelt (unter
5 von 22) stimmten die Studierenden Aussagen zu, die
als Grund für die Arbeit ohneWikis denWunsch angaben,
eigene Arbeitsergebnisse nichtmit anderen zu teilen oder
von anderen bewerten zu lassen.
Als Gründe für die Gruppenarbeit gaben 96 Studierende
an, interessiert an der Arbeit mit der Software einesWikis
zu sein. 119 gaben an, sich mit anderen austauschen zu
wollen. Noch 82wollten andere Kommilitonen kennenler-
nen (Abbildung 1).
Die Gruppengröße für die Bearbeitung der Hausaufgabe
war auf max. 15 Teilnehmer beschränkt, einige Studie-
rende bildeten aber auch kleinere geschlosseneGruppen,
in denen sie mit Kommilitonen, die sie bereits kannten,
zusammenarbeiteten. Auf Wunsch der Studierenden
wurden diese Gruppen dann für andere geschlossen.
Nach etwa drei Tagen war die Gruppenzuordnung abge-
schlossen und die Studierenden, die ein Wiki bearbeiten
wollten, hatten sich auf 23 Gruppen aufgeteilt, wovon 7
Gruppen nur sechs oder weniger Mitglieder enthielten.
Laut den Angaben in der Evaluation erfolgte die Gruppen-
findung überwiegend durch persönliche Kontakte. Von
den 133 Studierenden, die an der Befragung teilnahmen
und Wikis bearbeitet hatten, gaben 92 an, sich gemein-
sam mit Kommilitonen in eine Gruppe eingetragen zu
haben.
Auch die Gruppendiskussionen zum Thema der Hausar-
beit fanden größtenteils bei persönlichen Treffen statt
(insgesamt 78 Nennungen). 62 Personen gaben aber
auch an, dass sie die Diskussions- und Kommentarfunk-
tion in ILIAS nutzten (Abbildung 2). Diese Ergebnisse
korrelieren stark mit den protokollierten Aktivitäten in
ILIAS. Auf das Forum zur Bearbeitung der Hausaufgabe
gab es 427 Lesezugriffe innerhalb der ersten drei Tage.
Etwa 30 E-Mails zur Abstimmung von Terminen oder zur
Klärung von Verständnisfragen wurden während der
ersten Tage der Bearbeitungszeit innerhalb der ILIAS-
Gruppen versendet.
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Abbildung 1: Anzahl der Nennungen zu den Gründen für die Bearbeitung der Hausaufgabe in Gruppenarbeit mit Hilfe eines
Wikis (Mehrfachnennungen möglich, n=133)

Abbildung 2: Anzahl der Nennungen zur Nutzung verschiedener Kommunikationsmittel bei der Diskussion der Hausaufgabe
(Mehrfachnennungen möglich, n=133)
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Abbildung 3: Anzahl der Nennungen zu den Erfahrungen bei der Arbeit mit dem Wiki (Mehrfachnennungen möglich, n=133)

Nur 9 der Befragten stimmten der Aussage zu, durch die
Gruppenarbeit neue Kommilitonen kennengelernt zu
haben, 90 stimmten dieser Aussage dagegen nicht oder
eher nicht zu. Positiv wurde von den Studierenden bewer-
tet, dass die Hausarbeit durch die Wikis flexibel gestaltet
werden konnte und dass die Zusammenarbeit unproble-
matisch war (Abbildung 3).
12 Studierende haben sich auch in den Freitextangaben
zu ihren Erfahrungen mit den Wikis geäußert und dabei
unterschiedliche Kritikpunkte bei der Arbeit mit Wikis
benannt. Aufgrund fehlender Kooperation der anderen
Studierenden sahen einige Studierende die Arbeit mit
den Wikis als schwierig an, was einige auch auf die mit
15 Teilnehmern zu großen Gruppen zurückführten. Inter-
essant ist, dass einige Studierende auch grundsätzlich
mit der Arbeitsweise einesWikis Probleme hatten und es
als wenig erfreulich empfanden, dass ihre Texte von an-
deren ohne vorherige Absprache geändert wurden. Zwei
Studierende halten ein Wiki für diskursive Aufgaben
grundsätzlich für ungeeignet, da die für sie notwendige
Autorenschaft eines Beitrags im Wiki verloren geht. Sie
wünschen sich klarere Regeln bezüglich der Zusammen-
arbeit und eine eindeutige Zuordnung der Textabschnitte
zu einzelnen Personen. Einige Gruppen hatten das Pro-
blem der Zuordnung der Texte dadurch versucht zu lösen,
dass die Autoren ihren Beitrag zu einem Text kennzeich-
neten und die anderenGruppenmitglieder diese Abschnit-

te nur kommentierten und nicht ohne Rückmeldung edi-
tierten.

Diskussion
Die Ergebnisse zeigen, dass auch in Zeiten des Social
Webs die persönlichen Kontakte für die Studierenden
wichtig sind. Die Gruppenfindung und die Organisation
der Zusammenarbeit fanden vorrangig außerhalb der
Lernplattform ILIAS und der Wikis statt. Die Möglichkeit
sich über ILIAS in Gruppen einzutragen, führte auch nur
vereinzelt dazu, dass Studierende neue persönliche
Kontakte aufbauten und andere Kommilitonen kennen-
lernten. Dass der Einsatz von Wikis daher eher eine er-
gänzende Arbeitsform ist und gemeinsame Treffen nicht
ersetzt, konnten auch Richter und Ruhl bei der Befragung
von Studierenden zur Nutzung von Wikis im sozial- und
kulturwissenschaftlichen Studium feststellen [5]. In der
Medizinischen Hochschule Hannover wurden, wie die
Ergebnisse zeigen, von den Studierenden dennoch auch
digitale Kommunikationsformenwie die Kommentarfunk-
tion der Wikis oder E-Mails für Gruppendiskussionen ge-
nutzt.
Doch ob nun durch ein Online-Medium vermittelt oder im
direkten Austausch, die Kollaboration an gemeinsamen
Texten wird nicht von allen Studierenden als Bereicherung
erlebt und birgt für sie gewisse Risiken. Die unklare Urhe-

5/8GMS Medizinische Informatik, Biometrie und Epidemiologie 2010, Vol. 6(2), ISSN 1860-9171

Behrends et al.: Gruppenarbeit mit Wikis – Hausaufgabenbearbeitung ...



berschaft und den mangelnden Schutz der eigenen Ge-
danken beschreiben auch Wheeler et al. in der Einschät-
zung der Studierenden als irritierende Defizite bei der
Arbeit mit den Wikis [6]. Die Transformation der klassi-
schen Autorenschaft von der individuellen Urheberschaft
hin zu einem Autorenkollektiv ist aber gerade eines der
zentralen Merkmale eines Wikis und damit Ausdruck ei-
nes sich verändernden Umgangs derMenschenmit Infor-
mations- und Kommunikationstechnologien [7]. Der darin
angelegte Wandel in der Wertschätzung intellektueller
Leistungen, bei dem nicht mehr der individuelle Beitrag,
sondern das Ergebnis der Gruppenarbeit im Vordergrund
steht, entspricht aber nicht der Praxis und dem Prinzip
von Leistungsbewertungen in formalen Lehrkontexten.
Diese Ambivalenz muss letztlich auch die Studierenden
irritieren. Dennoch lassen die regen Diskussionen zwi-
schen den Studierenden und auch einige Rückmeldungen
erkennen, dass ein Austausch von den meisten Studie-
renden gewünscht ist und als anregend erlebt wird. Dieser
Austausch kann auchwebbasiert stattfinden, dennweder
gab es technische Probleme, noch hatten die Studieren-
den Berührungsängste mit der Software. Bezüglich der
inhaltlichen Zusammenarbeit scheint es aber sinnvoll,
genaue Regeln aufzustellen, die als Hilfestellung für die
Organisation und zur Strukturierung der Gruppenprozesse
dienen können. De Wever et al. [8], [9] beschreiben eine
Reihe von Ansätzen und Ideen zur Strukturierung der
Zusammenarbeit von Studierenden. Dabei werden den
Gruppenmitgliedern durch Rollen bestimmte Funktionen
in der Zusammenarbeit zugewiesen. De Wever et al. un-
terscheiden bei der Gruppenarbeit zwischen: starter,
summariser, moderator, theoretician, and source sear-
cher. Die einzelnen Studierenden nehmen dabei abwech-
selnd aktiv eine Rolle in der Gruppe ein, die sie sonst nur
unbewusst ausfüllen würden. Dieses Rollenmodell eignet
sich besonders für langfristig angelegte Gruppenarbeiten.
Bei einer kurzen Phase der Gruppenarbeit ist es eher
notwendig, explizite Regeln für das Verfassen der Texte
zu erstellen. Da die Wikis in ILIAS nur eingeschränkte
Möglichkeiten einesRechtemanagements bieten,müssen
diese Regeln ein solches ersetzen. Somuss in der Gruppe
festgelegt werden, wie die Autoren von Texten gekenn-
zeichnet werden und wer das Recht hat, diese zu ändern
oder zu kommentieren. Im ersten Schritt würden so alle
Gruppenmitglieder ihre Inhalte beitragen. Nach einer
Phase der Diskussion und Kommentierung kann die
Gruppe dann eine Person wählen, die die sprachliche
Überarbeitung der Texte übernimmt. Bei zukünftigen
Einsätzen der Wikis sollten die Studierenden darum Hil-
festellungen für die Zusammenarbeit in der Gruppe erhal-
ten. Auch die Bereitstellung von ausführlichen Anleitungen
zur Nutzung der Wikis in ILIAS erscheint sinnvoll, denn
bei dem ersten Einsatz im Propädeutikum nutzten nur
wenige Studierenden die hypertextuellen oder multime-
dialen Gestaltungsmöglichkeiten eines Wikis.
Langfristig interessant ist aber, dass die intensive Arbeit
mit ILIAS durch die Bearbeitung der Wikis während der
Hausaufgaben bei den Studierenden das Interesse
weckte, auch andere Lernaktivitätenmit dem Lernmana-

gementsystem ILIAS zu gestalten. Als die Studierenden
einige Zeit später im Rahmen einer Vorlesung aufgefor-
dert wurden, eine Abstimmung durchzuführen, wandte
sich der Jahrgangssprecher an die E-Learning-Beauftragte
der Hochschule und bat um Informationen, ob eine solche
Umfrage von den Studierenden über ILIAS durchgeführt
werden könnte. Den Studierenden wurde daraufhin ein
eigener Lernbereich in ILIAS eingerichtet. Dort erstellten
die Studierenden in der Folgezeit eigene Umfragen, orga-
nisierten Lerngruppen und luden Dateien hoch. Diese
sehr schnelle Adaption des Lernmanagementsystems
derMHH für eigene Lernzwecke ist besonders erwähnens-
wert in Hinblick auf eine Langzeituntersuchung von
Littlejohn et al. [10]. In einer über vier Jahre angelegten
Studie zwischen 2001 und 2004 in Großbritannien über
die Nutzung der Informations- und Kommunikationstech-
nologien stellten die Autoren fest, dass Studierende zwar
privat diese Technologien nutzen, doch dieser Umstand
nicht bedeutet, dass sie diese auch effektiv zur Unterstüt-
zung ihres eigenen Lernen einsetzen können. Die Autoren
vermuten, dass die Studierenden durch eine private
Nutzung keine Vorstellung davon entwickeln, wie internet-
basierte Anwendungen formale Lernanforderungen för-
dern können. Das in der Studie beobachtete Verhalten
der Studierenden mag sich in der letzten Jahren zuneh-
mend gewandelt haben, je mehr in den Hochschulen
webbasierte Lernangebote zur Verfügung gestellt werden.
Nach der Studie von Kleimann et al. gaben 2004 nur
68% der Studierenden an, lehrveranstaltungsbegleitende
digitale Medien zu nutzen, 2008 waren es schon 93%
[11]. Und immerhin nutzen 59% der Studierenden 2008
internetbasierte Kommunikationsangebote zur Klärung
von Fragen für das Selbststudium, 55% zur Prüfungsvor-
bereitung und noch 49% zum Austausch von Literatur,
auch wenn mit 72% die Kommunikation mit Freunden
für viele Studierende im Vordergrund steht. Aufgrund
verschiedener Studien kommt Schulmeister zumSchluss,
dass die Nutzung von sogenannten Web 2.0-Anwendun-
gen, also von internetbasierten Angeboten, die insbeson-
dere der Zusammenarbeit und dem Informationsaus-
tausch in einem Kollektiv dienen, bei den Studierenden
eher im privaten Bereich liegt [12]. Damit ein Transfer
von der Freizeit auf das Lernen funktionieren kann, fordert
Schulmeister, dass Lehrer, Dozenten undHochschullehrer
„ihre Studierenden in die sinnvolle Nutzung von neuen
Lern- und Arbeitsmethoden einführen und sie für einen
bedeutungsvollen Gebrauch im Lernen motivieren“ [13].
Denn dass die alleinige Kenntnis vonWeb 2.0-Anwendun-
gen nicht gleichsam bedeutet, dass Studierende diese
auch aktiv und nicht nur passiv konsumierend nutzen,
darauf verweisen auch die Untersuchungen von Ebner
und Schiefner. Aufgrund der Befragung von Studierenden
an der TU Graz kommen sie zu dem Schluss, dass es
nicht ausreicht, den Studierenden „diese oder jene Web
2.0-Applikation zu empfehlen und darauf zu hoffen, dass
diese die Applikation nun partizipativ und hoch elaboriert
nutzen“ [14]. Die aktive Nutzung des Lernmanagement-
systems ILIAS im eigenen Lernbereich nach Abschluss
der Hausaufgabe lässt aber vermuten, dass die Studie-
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renden sehr schnell weitere Lernmöglichkeiten mit inter-
netbasierten Angeboten adaptieren, wenn durch eine
betreute Arbeit die ersten Berührungsängste überwunden
werden.

Konklusion
Die Kombination von Gruppen in ILIAS mit je einem eige-
nen Wiki bot technisch eine gute Möglichkeit, in einer
großen Kohorte die kollaborative Bearbeitung von Haus-
aufgaben zu realisieren. Bei der Bedienung des Wikis
benötigten die Studierenden nach einer kurzen Einarbei-
tung kaum Hilfestellungen. Mehr Unterstützungsbedarf
scheint es dagegen bei den sozialen Aspekten einer
Gruppenarbeit zu geben. Für zukünftige Einsatzbereiche
von Wikis für kollaboratives Schreiben sollten daher die
gruppendynamischen Prozesse stärker berücksichtigt
werden und sowohl die Vorteile als auch die Probleme
bei der Zusammenarbeit in den Gruppen Teil des Unter-
richtskonzepts sein. Werden Regeln für kollaboratives
Lernen und Arbeiten explizit geübt, wird der Einsatz von
Wikis und das gemeinsameSchreiben von den Studieren-
den sicherlich noch positiver bewertet, und kann so zur
Basis für den Erwerb von Kompetenzen werden, die not-
wendig sind für vielfältige Situationen der Zusammenar-
beit in Studium und Beruf.
Der Einsatz von Web 2.0-Technologien, die einen partizi-
pierenden Umgang mit Informationen und mit verschie-
denen Kommunikationsformen einfordern, sollte in der
Hochschullehreweiter ausgebaut werden, umden Studie-
renden zu ermöglichen, im Konzept ihrer Ausbildung Er-
fahrungen mit diesen Technologien für zukünftige beruf-
liche und wissenschaftliche Anwendungsbereiche zu
sammeln.
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